Marbury vs. Madison (1803)

Nota: In genere, se insistd asupra celei de-a doua parti a deciziei Marbury,
justificarea clasicd a controlului constitutionalitdtii legilor', in detrimentul aprecierii
corecte a faptului ca prima parte a deciziei este in egald masurd cruciald, pentru
intelegerea fundamentelor si evolutiei contenciosului administrativ’. Aceastd traducere
vine ca o salutarda completare, oferind textul in intregime.

Ca o posibila cheie de lecturd, in privinta chestiunii controlului de constitutionalitate,
cititorul poate cu folos juxtapune celebra formula a lui John Marshall (cea mai citata
parte a deciziei Marbury): ,, Este in mod evident domeniul de competenta si indatorirea
puterii judecdtoresti sa stabileascd (sd spund) ce este legea™, cu la fel de celebrul pasaj
din ,,Predica in fata Regelui” a Episcopului Hoadley (Londra, 1718): ,,[O]ricine are
autoritate absolutd de a interpreta orice lege, scrisa sau nescrisd, este Acela care e cu
adevdrat si in toate privintele Legiuitor; iar nu Acela care a dat acele legi™. Aceste
doud pasaje ne ofera puncte de reper complementare pentru inceputul unei reflectii
asupra importantei, dar §i deficientelor contenciosului constitutional si administrativ.
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in cursul sesiunii 1801, William Marbury, Dennis Ramsay, Robert Townsend
Hooe si William Harper au introdus o actiune in justitie pentru a-1 determina pe
James Madison, Secretarul de Stat Tn exercitiu, sd@ motiveze de ce un ordin de injonc-
tiune mandamus’ nu ar fi emis de citre instantd, pentru a-1 obliga si le inmaneze
ordinele de numire pe functiile de judecatori de pace in Districtul Columbia.

' Autorii recomanda citirea in paralel a justificirii teoretice a controlului constitutiona-
litatii legilor din ,,Federalistul” No. 78 (Alexander Hamilton).

> A se vedea, astfel, Henry P. Monaghan, Marbury and the Administrative State, 83
Colum. L. Rev. 1 (January, 1983).

P It is emphatically the province and the duty of the judicial department to say what the
law is”.

* Traducerea noastra.

° Marius Balan este doctor in drept international public al Universititii Babes-Bolyai din
Cluyj si lector la Universitatea ,,Al. I. Cuza” din Tasi.

% Bogdan lancu este doctor in drept constitutional comparat al Universititii Central-
Europene din Budapesta si lector asociat la Facultatea de Stiinte Politice a Universitatii din
Bucuresti.

" Mandamus este un ordin de injonctiune care provine de la o instantd de judecata pentru a
controla un anumit tip de actiune administrativd sau judiciard, provenind de la un organ
administrativ sau de la o instantd inferioard instantei de control. Ordinele de injonctiune
clasice (habeas corpus ad subjiciendum, quo warranto, prohibition, certiorari) sunt numite si
,ordine de prerogativa”, deoarece au evoluat istoric din prerogativa regalda de a administra
justitia, prin intermediul instantei medievale centrale, Banco Regis, King’s Bench (printr-o
fictiune juridicd, regele era prezumat a fi fost intotdeauna prezent In aceastd curte). Pentru a
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Cererile au fost Tnsotite de declaratii ale urmatoarelor fapte: ca dl. Madison fusese
notificat cu privire la introducerea actiunii in justitie; cd dl. Adams, fostul Presedinte
al Statelor Unite, propusese candidaturile, supunandu-le Senatului spre validare; ca
Senatul validase propunerile; ca ordinele de numire, redactate in forma cerutd de
lege, fusesera semnate de cétre sus-numitul Presedinte si parafate cu sigiliul Statelor
Unite; c@ reclamantii cerusera dlui. Madison eliberarea ordinelor de numire, iar
paratul nu se conformase acestei cereri; ca cererile de inmanare a ordinelor de numire
le fusesera refuzate; ca reclamantii adresasera o petitie dlui. Madison, in calitatea sa
de Secretar de Stat, solicitdndu-i informatii cu privire la semnarea si parafarea
ordinelor de numire in functie; cd nu primisera relatii satisfacatoare si explicite ca
raspuns la petitia lor, fie din partea Secretarului de Stat, fie de la un alt functionar al
Departamentului de Stat; cd o cerere de eliberare a unei adeverinte care certifica
propunerea candidaturilor (de cétre Presedinte) si validarea propunerilor de catre
Senat ii fusese inaintatd Secretarului Senatului, care, la randul sau, refuzase
eliberarea unei astfel de adeverinte; ca, printr-o ordonanta, instanta ceruse motive la
termenul din a patra zi a sesiunii judecatoresti in curs. Fiind citati, dl. Jacob Wagner
si dl. Daniel Brent, chemati Tn instantd pentru a da declaratii, au obiectat, motivand
ca, in calitatea lor de functionari ai Departamentului de Stat, nu erau tinuti a da
niciun fel de relatii cu privire la activitatea institutiei.

Instanta a dispus luarea depozitiilor martorilor in scris, cu specificarea ca acestia
vor putea ridica obiectii cu privire la fiecare Intrebare in parte.

DI. Lincoln, Secretar de Stat in exercitiu pe durata desfasurarii evenimentelor
referite 1n declaratii, fiind citat pentru a depune marturie, a obiectat.

Instanta a considerat ca nici o informatie de natura confidentiald nu fusese ceruta. In
caz contrar, dl. Lincoln nu ar fi fost obligat sa raspunda si, in masura in care considera
ca o informatie 7i fusese comunicatd in mod confidential, nu era obligat sd o dezviluie,
precum, de asemenea, nu era obligat sa dea declaratii auto-incriminatoare®.

Chestiunile disputate de avocatii partilor au fost: 1) Daca instanta suprema poate
dispune printr-un ordin de injonctiune mandamus; 2) Dacéd un asemenea ordin poate
fi in principiu adresat unui secretar de stat; 3) Dacd in prezenta situatie de fapt, un
atare ordin poate fi adresat Secretarului de Stat James Madison.

DI. Presedinte al Curtii, John Marshall, a redactat opinia instantei:

exemplifica, printr-un ordin de mandamus 1 se cere unui functionar administrativ sa indepli-
neascd un act ne-discretionar ce intrd in atributiile sale legale (de aici insistenta judecétorului
John Marshall in a distinge, pe de o parte, intre acte politice si deci necontrolabile,
discretionare, si, pe de altd parte, acte ,,ministeriale”, ne-discretionare sau, ca sa folosim
termenul incetétenit la noi, pe filiera franceza, de ,,competenta legatd”. A se vedea, in acest
sens, Dana Apostol Tofan, Puterea discretionara si excesul de putere al autoritatilor publice,
Ed. All Beck, Bucuresti, 1999). Habeas corpus, writ-ul cel mai vestit (,,Writul Libertatii”,
cum este pe drept supranumit), deoarece si cel mai important pentru evolutia istoricd a
constitutionalismului, este indreptat Tmpotriva oricui detine in orice forma si cu orice titlu
(inchisoare, azil psihiatric, etc.) o persoand, pentru a i se cere sd dea socoteald in fata instantei
asupra temeiului legal al detentiei.

¥ A se vedea Amendamentul V.
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La ultimul termen, in baza declaratiilor redactate si nregistrate cu grefierul
instantei, s-a dispus printr-o ordonanta ca Secretarului de Stat James Madison sd i se
ceard motivele pentru care nu ar fi obligat printr-un mandamus [5 U.S. 137, 1541 sa
1i inmaneze lui William Marbury ordinul de numire in functia de judecator de pace in
Comitatul Washington din Districtul Columbia.

Niciun motiv nu a fost oferit, asa Tncat prezenta cerere este pentru un ordin de
injonctiune mandamus. Natura deosebit de sensibild a cazului, noutatea circumstan-
telor, precum si dificultatea reald privind chestiunile punctuale supuse dezbaterii, nece-
sitd o expunere completa a principiilor 1n baza carora opinia Curtii este fundamentata.

Aceste principii au fost cu maiestrie argumentate de partea reclamanti. in
redactarea deciziei sale, instanta va diferi in forma, desi nu si in fond, de chestiunile
argumentate Tn pledoaria reclamantului.

in ordinea in care Curtea a examinat subiectul, urmatoarele chestiuni au fost
cercetate si decise:

1. Are reclamantul un drept la ordinul de numire pe care il solicita?

2. Daca are un atare drept si el i-a fost incalcat, ii ofera legile acestei tari un remediu?

3. Remediul, in cazul in care existd, constd intr-un ordin de injonctiune manda-
mus provenind de la aceasta instanta?

Daca reclamantul are dreptul la decizia de numire.

Dreptul sau este fondat pe un Act al Congresului din februarie 1801, referitor la
Districtul Columbia. Tmpartind districtul in doud comitate, sectiunea unsprezece a
legii prevede totodatd ca ,,vor fi numiti, in fiecare din cele doua comitate, ca
judecatori de pace, pentru mandate de cinci ani, acel numar de persoane care va fi
considerat necesar de catre Presedinte” [S U.S. 137, 155]. Rezulta din declaratii c4,
in conformitate cu legea, un ordin de numire a lui William Marbury ca judecator de
pace Tn comitatul Washington a fost semnat de John Adams, la momentul respectiv
Presedinte al Statelor Unite, iar apoi parafat cu sigiliul Statelor Unite. Dar ordinul de
numire nu a ajuns niciodata la destinatarul sau.

Pentru a determina dacd (Marbury) este indreptatit la acest ordin, este necesar sa
stabilim daca a fost numit in aceasta functie. Deoarece, daca el a fost numit, legea 1l
mentine automat in functie pentru cinci ani si el este indreptdtit la posesia actelor
doveditoare care, odata intocmite, devin proprietatea sa.

Sectiunea a doua a celui de-al doilea articol al Constitutiei prevede ca ,,Prese-
dintele va propune si — cu avizul Senatului — va numi ambasadori, alti Tnalti functio-
nari publici si consuli si toti ceilalti functionari ai Statelor Unite, a caror numire nu
este altfel reglementata”.

A treia sectiune prevede ci ,.el va conferi ordine de numire tuturor functionarilor
Statelor Unite”.

O lege a Congresului dispune ca secretarul de stat sd detina sigiliul Statelor Unite,
pentru a ,redacta, Inregistra si parafa cu numitul sigiliu toate ordinele de numire

? Autorii au preferat sa pastreze inserate in textul traducerii citatiile originare; prima cifra
indica volumul, a doua pagina din United States Supreme Court Reports.
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pentru functionarii civili ai Statelor Unite, numiti in functie de catre Presedinte cu
avizul Senatului ori de catre Presedinte singur; sub rezerva ca sigiliul nu va putea fi
aplicat inainte de semnarea ordinului de cétre Presedinte”.

Acestea sunt prevederile de naturd constitutionala si legislativa care privesc aceasta
parte a deciziei. Dupa parerea noastra, ele se referd la trei operatiuni distincte:

1. Propunerea. Aceasta constituie actul presedintelui si este 1n totalitate discre-
tionara.

2. Numirea. Aceasta constituie de asemenea actul presedintelui i este de aseme-
nea un act de naturd discretionara, desi nu poate fi facuta decat cu avizul Senatului [5
U.S. 137, 156].

3. Ordinul de numire. A Tnmana un ordin de numire persoanei vizate poate fi
consideratd o indatorire prevazuta de Constitutie. ,,El va conferi”, ne spune docu-
mentul constitutional, ,,ordine de numire tuturor functionarilor Statelor Unite”.

Actele de numire si de eliberare a ordinului de numire pot cu greu fi considerate
ca fiind identice, avand in vedere ca baza lor legald se gaseste in parti distincte ale
constitutiei. Distinctia Intre actul numirii i eliberarea ordinului de numire va fi Inca
si mai evidenta daca ne referim la prevederea constitutionald din sectiunea a doua a
celui de-al doilea articol, care autorizeazd Congresul: ,,s8 Investeascd prin lege cu
autoritatea numirii unor astfel de functionari dupd cum vor considera necesar,
presedintele, instantele judecatoresti sau sefii departamentelor executive”, avand
astfel in vedere cazurile in care legea ar insarcina presedintele cu eliberarea unui
ordin de numire pentru un functionar numit de catre instante ori sefii departamen-
telor”. in atare situatie, a elibera ordinul de numire ar fi in mod evident un act diferit
de numirea in sine; (§i prin urmare) un act a carui indeplinire nu ar putea fi in mod
legal refuzata.

Desi s-ar putea ca prevederea constitutionald care 1l insdrcineaza pe Presedinte cu
eliberarea ordinelor de numire cétre functionarii numiti de alte autoritdti s nu fi fost
pusd niciodatd 1n aplicare, ar fi dificil sd negam puterii legislative autoritatea de a o
aplica. Pe cale de consecintd, distinctia constitutionald intre actul de eliberare a unui
ordin de numire si actul numirii ramane aceeasi si atunci cand presedintele elibereaza
un act de numire unui functionar numit de catre el Tnsusi.

Decurge, de asemenea, din existenta acestei distinctii cd, dacd o numire ar fi
dovedita prin orice alt act public decat ordinul de numire, Tndeplinirea acestui act
public ar face parte din actul de numire a functionarului, iar dacd acel functionar nu
ar putea fi eliberat din functie de cétre presedinte in mod discretionar, indeplinirea
actului respectiv fie i-ar da functionarului un drept asupra ordinului de numire, fie
l-ar autoriza sa 1si indeplineasca atributiile farad ordin.

Aceste observatii sunt facute doar pentru a clarifica cele referitoare in mod mai
specific la cazul acum sub consideratie [S U.S. 137, 157]. Aceasta este o numire facuta
de citre Presedinte, cu avizul Senatului, numire al cérei singur act doveditor este chiar
ordinul de numire. Intr-o atare situatie, numirea si ordinul de numire par inseparabile,
fiind imposibil de dovedit o numire in functie altfel decat prin proba existentei actului
de numire. Cu toate acestea, ordinul de numire nu este echivalent cu actul numirii, desi
ordinul constituie o dovada concludenta a actului.
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in ce moment constituie ordinul o dovada a actului de numire?

Raspunsul la aceasta Intrebare pare a fi unul evident. Numirea, fiind actul
exclusiv al presedintelui, aceasta trebuie doveditda in mod neechivoc, in momentul in
care poate fi demonstrat ca el a Indeplinit toate actele ce cadeau in atributiile sale.

Chiar si 1n situatia in care ordinul de numire ar fi considerat o parte a actului de
numire ca atare si nu doar o dovada a lui, ordinul ar fi definitiv atunci cand ultimul
act al presedintelui ar fi ndeplinit ori — cel mai tarziu — atunci cand redactarea
ordinului ar fi incheiata.

Ultimul act ce trebuie indeplinit de catre presedinte este semnarea ordinului de
numire. In acel moment, el actioneazi pe baza opiniei si consimtamantului Senatului.
Timpul deliberdrii a trecut deja. El a decis. Decizia sa, pe baza opiniei $i consimtaman-
tului Senatului, a fost deja adoptatd, iar functionarul este numit. Numirea este dovedita
printr-un act public, neechivoc; care, fiind ultimul act cerut persoanei care 1l indepli-
neste, exclude 1n mod necesar ideea potrivit careia semndtura, in masura in care afec-
teaza actul numirii n functie, ar constitui o actiune de natura incipienta i incompleta.

Un anume moment in timp trebuie ales pentru a stabili punctul in care puterea
Executivului asupra unui functionar ce nu poate fi demis in mod discretionar trebuie
sa Inceteze. Momentul este in mod necesar acela cand autoritatea constitutionala
asupra numirii a fost deja exercitatd. lar aceasta autoritate a fost exercitata atunci
cand ultimul act cerut celui Tnvestit cu autoritatea a fost deja indeplinit. Acest ultim
act este semnarea ordinului de numire. Ideea aceasta pare sd fi prevalat in cursul
dezbaterilor legislative asupra Actului ce a transformat [S U.S. 137, 158] Departa-
mentul de Afaceri Externe in actualul Departament de Stat. Prin legea respectiva se
prevede ca Secretarul de Stat va detine sigiliul Statelor Unite si ,,va redacta, parafa si
inregistra toate ordinele de numire pentru functii a cdror numire cade 1n sarcina
Presedintelui”, ,,sub rezerva ca Sigiliul Statelor Unite nu va fi aplicat asupra niciunui
ordin de numire nesemnat de cétre Presedinte; nici pe orice alt act ori instrument
oficial, fard autorizatia prealabild a Presedintelui”.

Semnatura este o autorizatie pentru parafarea ordinului; Marele Sigiliu al Statelor
Unite va fi aplicat doar unui act definitiv. Parafarea confirma, printr-un act prezumat
a fi de notorietate publici, veridicitatea semnaturii Presedintelui.

Sigiliul nu este aplicat pand cand ordinul nu este semnat, deoarece semndtura,
care confera forta juridica si validitate ordinului, este o proba concludenta ca numirea
a fost facutd. Odata ce ordinul este semnat, obligatia ulterioard a Secretarului de Stat
este prevazuta de lege si nu mai poate fi sub controlul vointei presedintelui. El va
trebui sa parafeze si sa inregistreze ordinul de numire. Aceasta din urma nu
constituie o procedura de la care se poate deroga, dupa cum Executivul ar considera
necesar, ci constituie o indatorire prevazuta in mod specific si explicit de catre lege,
ce trebuie indeplinitd intocmai. Este de datoria Secretarului de Stat si actioneze In
conformitate cu legea si, in aceastd masura, el este un functionar al Statelor Unite,
obligat s respecte legile tarii. El actioneaza 1n aceasta situatie, dupa cum s-a aratat in
pledoaria partii reclamante, sub autoritatea legii, nu dupd instructiunile Presedintelui.
Este vorba de un act ministerial la efectuarea caruia legea obligd un anumit functio-
nar public, pentru un anumit scop.
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Daca am presupune ca solemnitatea parafarii este necesara nu doar pentru validi-
tatea ordinului de numire, ci si pentru efectuarea actului de numire ca atare, totusi,
cand sigiliul este aplicat pe document [S U.S. 137, 159], numirea functionarului este
valida. Nicio altd cerintd de solemnitate nu este prevazuta de lege; niciun alt act nu
trebuie efectuat de vreo alta autoritate statala (part of government). Tot ceea ce
executivul poate sa facd pentru a investi o persoana cu exercitiul unei functii oficiale
a fost facut, si dacd numirea nu ar fi facutad atunci, executivul nu poate face o alta
numire decat cu acordul celorlalte ramuri ale guverndmantului.

Considerand de mare interes principiile pe care o opinie contrard ar putea fi
fundamentatd, niciun argument nu pare suficient de puternic incit sd dea Intaietate
doctrinei opuse.

Orice puncte contrare ce au putut fi descoperite de chibzuinta Curtii, au fost
examinate cu scrupulozitate, dandu-li-se toata atentia ce li se putea acorda. Cu toate
acestea ele nu pot sa zdruncine opinia ce a fost formata.

Tinand cont de aceastd chestiune, a fost sugerata ideea ca ordinul de numire ar
putea fi asimilat unui titlu de proprietate, pentru a carui validitate Tnmanarea este o
conditie esentiala.

Ideea aceasta este fondatd pe supozitia ca ordinul de numire nu constituie doar un
act doveditor al numirii, ci constituie chiar actul numirii ca atare; o supozitie deloc
neechivocd. Dar pentru a examina aceastd obiectie in mod nepartinitor, sd concedem
totusi ca principiul pe care obiectia este fondata ar fi unul bine stabilit.

Intrucat, conform Constitutiei, numirea trebuie ficuta personal de citre Prese-
dinte, iTnmanarea ordinului de numire ar trebui sd fie facutd de asemenea de catre
acesta, dacd ar fi intr-adevar necesara indeplinirii actului numirii. Nu este Insd
necesar ca inménarea sa fie facutd personal cdtre cel caruia i se conferd o functie; nu
se procedeazd astfel niciodatd. Legea pare sd prevada ca ordinul de numire trebuie
transmis Secretarului de Stat, deoarece il insdrcineazd pe acesta din urma cu
parafarea ordinului de numire, dupa ce ordinul a fost semnat de catre Presedinte.
Daca inméanarea ar fi necesara pentru a conferi validitate ordinului de numire, ea s-a
produs atunci cand ordinul a fost completat si trimis Secretarului de Stat pentru a fi
inregistrat, parafat i inmanat celui vizat [S U.S. 137, 160].

A parut de asemenea posibil, desi putin probabil, ca transferul ordinului de
numire §i acceptarea acestuia de cdtre cel in cauza sa perfecteze dreptul Tn sens
juridic al partii.

Eliberarea ordinului este o practica dictatd de convenientd, iar nu de lege. Nu ar
putea, de aceea, s constituie numirea in sine, care o precede si este actul unilateral al
Presedintelui. Daca Executivul ar cere ca fiecare persoana numita pe o functie sa faca
ea Tnsdsi demersurile cerute pentru a-si procura ordinul de numire, numirea ca atare
nu ar deveni prin aceasta mai putin validd. Numirea este actul unilateral al
Presedintelui; eliberarea ordinului de numire este actul unilateral al functionarului a
carui indatorire legala este, si ea poate fi indeplinita cu celeritate ori intarziata in
functie de circumstante ce nu dobandesc prin aceasta nicio repercusiune asupra
numirii in sine. Un ordin de numire este trimis unei persoane deja numite; nu unei
persoane ce va fi ori nu numitd intr-o functie, dupa cum scrisoarea ce contine ordinul
ajunge sau nu 1n siguranta la oficiul postal.
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S-ar putea ca, pentru a elucida aceastd problema, sa fie de ajutor intrebarea daci,
pentru a exercita o functie publicd, persoana numitd pe aceastd functie trebuie sa se
afle In posesia exemplarului original al ordinului de numire. Daca ar fi asa, pierderea
ordinului de numire ar atrage dupa sine pierderea functiei. Nu doar neglijenta, dar si
accidentul ori frauda, un incendiu sau un furt ar priva un individ de functia sa. Or, 1n
atare situatii, cred cd nu incape vreo indoiala cu privire la faptul cd o copie oficiald
de pe registrul Secretariatului de Stat ar substitui si echivala, din toate punctele de
vedere, originalul. Legea i-a conferit aceastd calitate in mod expres. Pentru a da
validitate unei asemenea copii, nu ar fi necesar s se demonstreze ca originalul a fost
transmis si apoi pierdut. Copia ar fi dovada suficientd ca originalul a existat si ca
numirea a fost facutd, dar nu si cé actul a fost transmis. Chiar si daca s-ar dovedi [5
U.S. 137, 161] ca originalul a fost ratacit in cursul operatiunilor administrative,
aceastda circumstantd nu ar afecta validitatea juridica a copiei. Atunci cand toate
cerintele dispuse de lege prin care se autorizeaza functionarul public sa inregistreze
un document au fost Tndeplinite si cand ordinul in aceastd privinta a fost dat, actul
este considerat ca fiind Tnregistrat, chiar dacd operatiunea fizicd a inscrierii sale
intr-un registru tinut pentru acest scop nu ar fi fost indeplinita.

In cazul numirilor, legea dispune ca Secretarul de Stat sa le inregistreze. Asadar,
atunci cand sunt semnate si parafate, ordinul pentru Tnregistrarea lor este dat; fie ca sunt
sau nu trecute intr-un registru, din punct de vedere juridic ele sunt deja Inregistrate.

O copie de pe registru este egala 1n fortd juridica cu originalul, iar taxa ce trebuie
platitd de cétre persoana care solicitd o copie este prevazuta de lege. Poate, asadar,
detindtorul legal al unui registru public sd steargd din scripte 0o numire nregistrata?
Poate el sa refuze eliberarea unei copii cétre o persoand ce ar face aceasta solicitare
in forma cerutd de lege?

O asemenea copie ar autoriza, In egald masura cu originalul, un judecator de pace
sa Tnceapd a-si exercita atributiile, deoarece si aceasta ar atesta numirea sa pe functie,
in egalda masura cu originalul.

Daca inmanarea ordinului de numire nu poate fi consideratd necesard pentru
validitatea numirii, cu atdt mai putin este necesard acceptarea sa. Numirea constituie
actul unilateral al Presedintelui; acceptarea, actul unilateral al celui numit, este in
mod evident o actiune posterioard datei numirii. Asa cum functionarul poate
demisiona, in egald masura el are posibilitatea de a accepta functia, Tnsa nici prima,
nici a doua variantd nu pot anula numirea.

Ca aceasta este si conceptia Executivului asupra situatiei, reiese din intreg
ansamblul conduitei sale.

Un ordin de numire poartd data, iar drepturile salariale ale functionarului incep sa
curgd din acel moment, nu din momentul transmisiei ordinului ori al acceptarii
numirii. Atunci cand o persoana numita Intr-o functie refuza numirea, succesorul este
propus in locul celui care a declinat [5 U.S. 137, 162], iar nu in locul antecesorului
acestuia, cel care a creat vacanta initiala.

Este, prin urmare, opinia acestei Curti ca atunci cand un ordin de numire a fost
semnat de catre Presedinte, numirea pe functie este deja indeplinitd, iar ordinul de
numire este definitiv atunci cand Sigiliul Statelor Unite este aplicat pe el de catre
Secretarul de Stat.
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Atunci cand un functionar poate fi demis discretionar de catre Executiv,
circumstanta de care depinde perfectarea ordinului de numire nu are nicio relevanta,
deoarece actul este Tn orice moment revocabil, iar ordinul ca atare poate fi retinut, cat
timp se afld in birourile administratiei. Dar atunci cand functionarul nu poate fi demis
la bunul plac al Executivului, numirea nu este revocabila si nu poate fi anulata. Ea a
conferit drepturi Tn sens juridic, care nu pot fi retrase.

Puterea discretionara a Executivului poate fi exercitatd pand in momentul in care
numirea a fost deja indeplinitd. Odata ce numirea a fost facutd, puterea Executivului
asupra functiei se sfarseste in toate cazurile in care, conform legii, functionarul nu poate
fi Inlaturat din functie de cétre Executiv. Dreptul asupra functiei este nvestit in persoana
numitd, §i aceasta are puterea absolutd, neconditionatd, de a accepta sau nu numirea.

DI. Marbury a fost asadar numit 1n functie, deoarece ordinul sau de numire a fost
semnat de catre Presedinte si parafat de catre Secretarul de Stat. Deoarece legea prin
care aceastd functie publicd (office) a fost creatd i da celui numit un drept a o
exercita pe un termen de cinci ani independent de puterea executivd, numirea nu este
revocabila, ci conferd celui numit drepturi 1n sens juridic, care sunt protejate de legile
acestei tari.

A nu elibera ordinul de numire este, prin urmare, un act considerat de aceastd
instanta ca neautorizat de lege si care, dimpotriva, Tncalca un drept protejat de lege.

Ceea ce ne aduce la a doua intrebare,

Daca el are un drept, iar acel drept a fost Incélcat, ii acorda oare legile acestei tari
un remediu? [5 U.S. 137, 163] Esenta insasi a libertatii civile rezida cu sigurantd in
dreptul oricarui individ de a solicita protectia legilor oricand el suferd un prejudiciu.
Una din indatoririle principale ale guvernamantului este aceea de a acorda aceasta
protectie. in Marea Britanie, regele insusi este chemat in justitiec in forma
respectuoasa a unei petitii, iar el nu ntarzie niciodatd sia se conformeze hotararii
instantei sale.

In al treilea volum al Comentariilor sale, la pagina 23, Blackstone ' mentioneaza
doud cazuri cand un remediu este acordat prin simpla actiune a legii.

.In toate celelalte cazuri”, ne spune el, ,.este o reguld generala si indisputabild, ca
oriunde exista un drept legal, existd de, asemenea, un remediu legal in baza unei
plangeri sau actiuni 1n justitie [introdusa] atunci cand acel drept este incalcat”.

Si mai apoi, la pagina 109 a aceluiasi volum, el spune, ,,Voi examina in conti-
nuare acele actiuni pentru prejudicii ce pot fi aduse in fata instantelor de drept

" Sir William Blackstone (1723-1780), jurist englez, primul titular, din 1758, al Catedrei
Vineriene de Jurisprudentd la Universitatea din Oxford, este autorul tratatului clasic despre
dreptul comun (common law), ,,Comentarii asupra legilor Angliei”, In patru volume. Opera sa
este inca extrem de utila pentru studiul fundamentelor si istoriei sistemului de drept
anglo-saxon. Lucrarea a constituit In egald mdsurad baza doctrinard juridica clasicd a gandirii
libertarian-constitutionaliste a liberalismului Whig. Spre exemplu, dreptul de proprietate este
prezentat astfel, Intr-un paragraf ce meritd a fi citat extensiv: ,,Nu e nimic care sa influenteze
cu atata putere imaginatia ori sa domine la fel instinctele omenirii ca dreptul de proprietate,
acea stapanire absoluta si despoticd (sole and despotic dominion) pe care un om o exercitd
asupra lucrurilor fizice din lume, excluzand in totalitate pe orice alt individ din univers”.
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comun. Si aici voi remarca pentru moment doar ca orice fel de prejudicii posibile ce nu
au cazut in competenta exclusiva a tribunalelor ecleziastice, militare sau maritime, sunt,
exact pentru acest motiv, de competenta curtilor de justitie de drept comun, caci este un
principiu bine stabilit si fara exceptie in legile Angliei ca@ orice drept, atunci cand este
ncélcat, trebuie sa aibd un remediu, iar orice prejudiciu o reparatie specifica.

Guvernamantul Statelor Unite a fost Tn mod categoric definit ca un guverndmant
al legilor si nu al oamenilor. Va iInceta cu sigurantd sd merite acest inalt apelativ,
dacia legile inceteaza a mai furniza un remediu pentru incalcarea unui drept protejat
de lege.

Daca este ca o asemenea anomalie sd afecteze jurisprudenta noastrd, aceasta
trebuie sa rezulte doar din caracterul neobisnuit al cazului.

Cade 1n sarcina noastrd sd examindm daca se gaseste in componenta acestui caz
vreun ingredient care 1l va excepta de la o investigatie judiciard sau care va exclude
partea vitamati de la beneficiul unei reparatii legale. In cursul acestei investigatii,
prima intrebare care ni se prezinta este [5 U.S. 137, 164] dacé aceastd situatie poate
fi incadrata in acea clasa de cazuri care cad sub definitia damnum absque injuria —
un prejudiciu Tn absenta unui fapt ilicit.

Acest gen de cazuri nu au fost considerate niciodata — si se crede ca niciodata nu
vor putea fi considerate — ca subsumand functii publice de autoritate, onorifice ori
lucrative. Functia de judecator de pace in Districtul Columbia este o astfel de functie;
este de aceea demna de interesul si protectia legilor. A primit deja acea atentie si acea
protectie. A fost creatd printr-un act special al Congresului si a fost protejatd, in masura
in care legile pot oferi protectie persoanei numite sd o exercite, pentru un termen de cinci
ani. Asadar, daca persoana vatamata poate fi presupusa a ramane fara un remediu, aceasta
nu se datoreaza lipsei de valoare a lucrului a carui aparare in justitie este urmarita.

Rezida oare exceptia Tn natura actului? Poate oare actul de a elibera ori retine un
ordin de numire sa fie considerat ca fiind unul pur politic, de competenta exclusiva a
departamentului executiv, pentru efectuarea caruia o incredere deplind este conferita
de catre Constitutia noastrd Sefului Executivului si pentru abuzul caruia individul
pagubit nu are niciun remediu?

Ca pot exista asemenea cazuri nu poate fi pus la indoiala, dar nu poate fi admis ca
fiecare act ce intra 1n sarcinile vreunuia din marile departamente ale guvernamantului
constituie un asemenea caz.

Prin actul cu privire la invalizi, din iunie 1794, Secretarul de Razboi este obligat
sd puna pe lista de pensii de invaliditate toate persoanele ale caror nume sunt trecute
intr-un raport naintat de catre el in prealabil Congresului. Daca ar refuza sa faca
aceasta, ramane oare veteranul ranit fard niciun remediu? Poate fi argumentat ca
atunci cand legea prevede in termeni exacti obligatia de a indeplini un act admi-
nistrativ de care un individ este interesat, legea este totusi neputincioasd sa obtina
respectarea obligatiei pe care o impune? Se datoreaza oare aceastd neputinta caracte-
rului functiei persoanei Tmpotriva céreia plangerea este facutd? Se poate sustine ca
sefii departamentelor nu sunt supusi legilor tarii?

Cu certitudine, oricat de variata ar fi practica Tn anumite situatii specifice, nu se
va putea sustine in baza ei teoria ce justificd un asemenea principiu [S U.S. 137, 165].
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Niciun act al legislativului nu confera un privilegiu atit de extraordinar, iar acest
principiu nu poate fi dedus nici din teorii ale dreptului comun. Dupa ce afirma ca o
vatamare personald a subiectului de catre rege este prezumatd a fi cu neputintd,
Blackstone, Vol. III, p. 225, ne spune ca ,,incélcarea drepturilor de proprietate cu
greu ar putea fi comisd de catre Coroana fard interventia slujbasilor sii; pentru
acestia din urma, legea, in chestiuni de drept, nu cunoaste respect sau deferenta;
dimpotriva, ea furnizeaza felurite metode de a descoperi erorile si abuzul acelor
agenti datoritd carora si prin care regele a fost ingelat si indus 1n eroare pentru a
savarsi o nedreptate temporara”.

Conform actului din 1796, care autoriza vanzarea unor terenuri de deasupra
gurilor raului Kentucky, cumpardtorul, la momentul plétii, intrd In toate drepturile
sale, si in baza recipisei de la trezorier catre Secretarul de Stat, Presedintele Statelor
Unite este autorizat sa-i elibereze titlul de proprietate. Legea prevede, de asemenea,
ca titlurile de proprietate vor fi contrasemnate de catre Secretarul de Stat si
inregistrate la sediul acestuia. Se poate imagina oare cd dacd Secretarul de Stat ar
refuza eliberarea titlului de proprietate sau daca, in cazul pierderii acestuia, ar refuza
eliberarea unei copii, legea nu 1i da celui prejudiciat niciun remediu?

Nu se poate crede cd cineva ar incerca sd sustind o atare opinie.

Rezultda deci c@ raspunsul la intrebarea dacd legalitatea actului unui sef de
departament executiv poate sau nu sa fie examinata intr-o curte de justitie trebuie sa
depinda intotdeauna de natura acelui act.

Dacad admitem cd unele acte sunt examinabile, iar altele nu, trebuie sa existe o
reguld de drept care sa indrume Curtea in exercitiul jurisdictiei sale.

In unele cazuri poate si existe o dificultate in aplicarea regulii la situatii specifice,
dar nu poate exista, credem noi, prea mare greutate in determinarea (specificarea)
regulii.

Prin Constitutia Statelor Unite, Presedintele este Tnvestit cu anumite atributii de
naturd politicd, in exercitiul carora [5 U.S. 137, 166] el actioneazd in mod
discretionar si este responsabil numai n fata tarii doar intr-un sens politic, precum si
in fata propriei sale constiinte. Pentru a-1 ajuta in indeplinirea Indatoririlor sale, el e
autorizat a numi anumiti functionari ce actioneaza in baza autoritatii sale si in
conformitate cu dispozitiile sale.

In asemenea situatii, actele lor sunt actele sale si oricare ar fi opinia asupra
modului in care discretia executiva este utilizatd, nu existd §i nici nu ar putea exista
vreo modalitate de control judiciar. Domeniile respective sunt de natura politica. Ele
privesc natiunea, nu drepturile individuale, si — fiind incredintate executivului —
decizia acestuia este finald. Puterea acestei observatii va fi mai bine Inteleasd,
aplecandu-ne asupra actului prin care Congresul a creat Departamentul de Externe.
Acel functionar, dupa cum indatoririle sale sunt prevazute de actul respectiv, trebuie
s se conformeze intru totul vointei presedintelui. El este doar instrumentul prin care
acea vointa este transmisa. Actele unui astfel de functionar, ca functionar, nu pot fi
niciodata chestionate 1n instantele judecatoresti.

Dar atunci cand legislativul prevede in sarcina unui astfel de functionar alte
indatoriri, cand el este in mod peremptoriu obligat de citre lege sd Indeplineasca
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anumite acte, cand drepturile indivizilor depind de Tndeplinirea acelor acte, el este in
aceastd privintd un functionar al legii, el este rdspunzator 1n fata legii pentru faptele sale
si nu poate dupa bunul sdu plac sa 1si batd joc de drepturile legale ale cetateanului.

Concluzia acestui rationament este ca atunci cand sefii departamentelor sunt
agentii politici sau de incredere ai puterii executive, executdnd doar vointa
Presedintelui sau actionand n domenii Tn care executivul are puteri discretionare de
natura constitutionald ori legislativa, nimic nu poate fi mai clar decét ca actele lor nu
sunt examinabile decat Tn sens politic. Dar acolo unde o indatorire specifica este
prevazuta de lege si drepturi individuale depind de indeplinirea acelei sarcini, ne pare
de asemenea evident cd individul care se considerd vatdmat are dreptul de a recurge
la legile tarii sale pentru un remediu.

Daca aceasta este regula, sd vedem in ce masura ea se aplicd in cazul aflat acum
la aprecierea instantei [5 U.S. 137, 167]. Puterea de a propune candidati Senatului
spre validare si de a numi persoana propusa sunt atributii politice, exercitate de catre
Presedinte la discretia sa. Atunci cand acesta a facut o numire, el si-a exercitat
intreaga putere si ceea ce era discretionar s-a prescris. Daca, prin lege, functionarul
poate fi revocat la vointa Presedintelui, atunci o altd numire poate fi imediat facuta,
iar drepturile functionarului revocat inceteazd. Dar precum un fapt care a existat In
trecut nu poate fi negat, numirea nu poate fi anulatd; in consecinta, daca functionarul
nu poate, conform legii, sa fie inldturat din functie Tn mod discretionar, drepturile pe
care le-a dobandit sunt protejate de catre lege si nu pot fi retrase de cétre presedinte.
Acestea nu pot fi anulate prin exercitiul autoritatii executive, iar individul are
posibilitatea de a le invoca 1n aceeasi masura ca si in cazul in care ar fi izvorat din
orice alta sursa.

Intrebarea dacd un drept este sau nu recunoscut de lege este de natura judiciara si
trebuie determinatd de céatre autoritatea judecdtoreascd. Daca, spre exemplu, DI.
Marbury ar fi depus jurdmantul de magistrat si ar fi inceput a functiona ca atare, iar,
ca urmare a acestei stari de fapt, o actiune in justitie ar fi fost indreptata Tmpotriva sa,
in cursul careia apararea lui ar fi depins de calitatea sa de magistrat, validitatea
numirii sale ar fi trebuit stabilitd de catre autoritatea judecatoreasca.

Astfel, dacd el presupune cd datoritd numirii sale are un drept legal fie la origi-
nalul ordinului de numire care i-a fost adresat ori la o copie, aceasta este de asemenea
o chestiune ce trebuie solutionatd ntr-o instantd, iar decizia instantei depinde in mod
necesar de opinia asupra actului numirii.

Acea problema a fost dezbatuta, iar opinia noastra este ca actul numirii poate fi
considerat drept definitiv si probat, cel tarziu in momentul in care, dupd semnatura
Presedintelui, Sigiliul Statelor Unite a fost aplicat pe ordinul de numire.

Este, prin urmare, opinia Curtii:

1. Ca prin semnarea ordinului de numire a dlui. Marbury, Presedintele Statelor
Unite l-a numit pe acesta judecator de pace [S U.S. 137, 168] in Comitatul Washington
din Districtul Columbia si cd sigiliul Statelor Unite aplicat pe acest ordin de catre
Secretarul de Stat este o dovada concludentd a autenticitatii semnaturii $i a indeplinirii
actului de numire (appointment) si ca aceastd numire ii conferd acestuia un drept in
sens juridic (legal) asupra functiei respective pe o durata de cinci ani.



150 NRDO . 2-2006

2. Ca, avand acest titlu juridic asupra acestei functii, el are in consecinta un drept
asupra ordinului de numire (commission); un refuz de a-1 inmana constituie o violare
fatisa a acestui drept, contra céreia legile acestei tari 1i acorda un remediu.

Ramane sa se examineze daci el este indreptatit la acest remediu pe care-l cere.
Aceasta depinde de:

- Natura ordinului judecatoresc (writ) pe care-1 solicita;

- Competenta acestei Curti;

- Natura ordinului judecétoresc.

Blackstone, 1n cel de-al treilea volum al ,,Comentariilor” sale, defineste ordinul de
injonctiune (mandamus) ca ,,0 comandd emanand In numele Regelui de la King’s
Bench, indreptatd contra oricarei persoane, corporatii sau curti inferioare de justitie,
in limitele puterii Regelui (within the King’s dominion), cerand acestora sa
indeplineasca un anumit lucru specificat n cuprinsul ordinului, care tine de functia si
indatoririle lor si pe care King’s Bench 1-a determinat in prealabil sau pe care, cel
putin, 1l presupune a fi Tn acord cu dreptul si cu justitia”.

in cazul Regele v. Baker et al. (3 Burrows, 1266), Lordul Mansfield a stabilit
foarte precis si explicit cazurile in care acest ordin poate fi utilizat:

,De fiecare data”, spune acest foarte invatat judecator, ,.existd un drept de a
executa o sarcind (office), de a indeplini un serviciu sau de a exercita o intreprindere
comerciald conferitd de executiv (franchise) — in special atunci cand este de
domeniul interesului public sau nsotitd de profit — iar o persoand este lipsitd de
posesie sau privata deposedatd de acest drept si [S U.S., 137, 169] nu are alt remediu
in drept, aceastd Curte trebuie sd-i vind 1n ajutor prin mandamus, pe baza unor
considerente tinand de justitie (upon reasons of justice), asa cum se afirma in ordinul
judecdtoresc (writ), si In baza unor considerente de politicd publica [public policy],
pentru a mentine pacea, ordinea si buna carmuire (good government)”. in acelasi caz,
spune el, ,acest ordin judecdtoresc (writ) trebuie folosit in toate situatiile cand
dreptul nu a stabilit un remediu specific si cand justitia si buna carmuire trebuie s
coincida”.

in plus fata de opiniile autorizate citate mai sus, in fata instantelor au mai fost
exprimate multe altele, aratdnd cat de mult practica s-a conformat doctrinei generale
pe care tocmai am citat-o.

Daci este acordat, acest ordin ar fi adresat unui functionar al guvernului (officer
of the Government), iar sarcina (mandate) conferita lui ar fi — folosind cuvintele lui
Blackstone — ,,sa faca un anumit lucru specificat in cuprinsul ordinului, care tine de
functia si de Indatoririle sale, si pe care Curtea l-a determinat in prealabil sau pe care,
cel putin, 1l presupune a fi in acord cu dreptul si cu justitia”. Sau, in cuvintele
Lordului Mansfield, reclamantul are in acest caz un drept sd execute o functie de
interes public (public concern) si este exclus de la posesia acestui drept.

fn mod cert, aceste circumstante sunt intrunite in acest caz.

Totusi, pentru a conferi ordinului de mandamus un remediu adecvat, functionarul
caruia 1i este adresat trebuie sa fie unul din cei cérora le poate fi dat un asemenea
ordin, in baza principiilor dreptului, iar persoana care-1 solicita trebuie sa fie lipsita
de orice alt remediu juridic specific.
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In privinta functionarului caruia acest ordin i-ar fi adresat. Relatia esentialmente
politica dintre Presedintele Statelor Unite si sefii departamentelor (executivului) face
ca examinarea juridica a actelor acestor fnalti functionari sa fie deosebit de
stanjenitoare i delicatd deopotrivd §i provoacd anumite ezitdri in privinta
oportunitatii intreprinderii unei asemenea examindri. Deseori impresiile sunt produse
fara prea multd cercetare si reflectie. Nu este asadar de mirare ca in cazuri precum
acesta sustinerea de catre un individ a pretentiilor sale in drept (legal claims) in fata
unei curti de justitie, pentru care examinarea pretentiilor respective constituie o obli-
gatie, va fi considerata la prima vedere [5 U.S. 137, 170], de catre unii, ca o Incercare
de imixtiune 1n cabinet si de amestec in prerogativele executivului.

De-abia dacd mai este necesar ca instanta sd nege orice pretentii Tn privinta unei
asemenea jurisdictii. O asemenea pretentie extravagantd, atat de excesivda si de
absurda, nu poate fi sustinuta nici macar pentru o clipd. Domeniul de competenta al
curtii este exclusiv de a decide n privinta drepturilor individului si nu de a cerceta
modul Tn care executivul sau functionarii acestuia isi Tndeplinesc indatoririle in
privinta cdrora au atributii discretionare. Chestiuni care sunt, prin natura lor, politice
sau care, in baza Constitutiei sau a legilor, sunt incredintate executivului, nu pot fi
niciodata examinate In aceasta Curte.

Dar daca aceasta nu constituie o asemenea chestiune; daca, departe de a repre-
zenta o intruziune Tn secretele cabinetului, priveste un document (paper) care, in
baza legii, este inregistrat si in privinta caruia legea da dreptul titularului de a obtine
o copie contra unei taxe de 10 centi; dacd nu are loc un amestec intr-o problema
asupra careia executivul poate fi considerat a fi exercitat vreun control, ce anume se
afla in pozitia Tnaltd a unui functionar al executivului, incat sa opreascd un cetatean
de la a-si apara, 1n fata unei curti de justitie, drepturile sale recunoscute de lege (legal
rights) sau si interzicd curtii s examineze cererea sa sau sid emitd un ordin de
mandamus, dispunand indeplinirea unei indatoriri care nu depinde de puterea
discretionard a executivului, ci de anumite acte speciale ale Congresului si de
principiile generale ale dreptului?

Daca unul dintre sefii departamentelor (executivului), sub acoperirea functiei sale,
comite un act ilegal prin care un individ suferd un prejudiciu, nu se poate sustine c4,
doar prin acea functie, el este exceptat de la o actiune in justitie conform procedurii
ordinare si de la obligatia de a se supune unei decizii judecatoresti date in baza legii.
Cum oare ar putea functia sa sd-1 excepteze de la acest mod specific de a decide in
privinta legalitdtii conduitei sale, daca acest caz ar fi unul precum cele in care orice
alt individ daca ar fi parat, ar trebui sa fie de acord (in prealabil) cu procesul?

Nu 1n baza functiei celui cdruia 1i este adresat ordinul judecdtoresc, ci in baza
naturii lucrului care trebuie Tndeplinit, urmeaza a fi judecata admisibilitatea sau inad-
misibilitatea (propriety or impropriety) emiterii unui mandamus. Este de mentionat
inca o data ca atunci cand seful departamentului actioneaza intr-un domeniu ce tine
de puterea discretionarda a executivului, unde el este doar un organ al vointei
executive [5 U.S., 137, 171], orice cerere care vizeaza un control din partea curtii, in
orice privintd, a conduitei sale ar trebui respinsa fara ezitare.
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Dar atunci cand el este obligat prin lege sa comita un anumit act care afecteaza
drepturile absolute ale indivizilor, in Indeplinirea caruia el nu este plasat sub inci-
denta indrumarii speciale a Presedintelui si a carui indeplinire Presedintele nu o
poate interzice in mod legal si, prin urmare, nu este nicidecum prezumat a o fi
interzis — ca de exemplu, a Inregistra un ordin de numire (commission) sau un titlu de
proprietate funciara (a patent for land) care a primit toate formele solemne prevazute
de lege, sau de a elibera o copie a unei asemenea inregistrari — in asemenea cazuri nu
se poate Intelege pe ce temei curtile de justitie ale térii ar fi de acum Tnainte scutite de
indatorirea de a pronunta decizii prin care sa se recunoascd dreptul unui individ
prejudiciat, mai mult decat daca aceleasi servicii urmau a fi Indeplinite de cétre o
persoand care nu are functia de sef de departament.

Ni se pare ca aceasta opinie nu este adoptatd pentru prima oara in aceasta tara.

Trebuie sa ne amintim ca tn 1792 a fost adoptat un act prin care Secretarului de
Rézboi 1 s-a ordonat sd inscrie pe lista de pensii pe acei ofiteri si soldati pe care
Curtile Federale de Apel urmau a-i indica, act care — Tn masura in care aceastd
indatorire a fost impusa curtilor — a fost considerat (was deemed) neconstitutional,
dar unii judecatori, considerand cd legea poate fi executatd de ei 1n calitate de
comisari au trecut la a indeplini (obligatia) si a raporta in aceasta calitate'".

Aceastd lege, fiind consideratd neconstitutionald la nivelul circumscriptiilor
(circuits), a fost respinsa, fiind stabilit (ulterior) un sistem diferit; dar problema daca
acele persoane, care au fost indicate de judecatori, in calitate de comisari (commi-
ssioners), erau indreptatite, ca urmare a raportului acestora, sa fie nscrise pe lista de
pensii, a constituit o problema de drept, admisibild spre examinare de catre curti, desi
actul care plasa aceste persoane pe listd trebuia indeplinit de catre seful unui departa-
ment (al executivului).

Pentru ca aceastad problema sa fie solutionatd in mod adecvat, Congresul a adoptat
un act in februarie 1793, prin care se stipula obligatia Secretarului de Razboi ca,
Tmpreuna cu Procurorul General, s ia acele masuri care s-ar dovedi necesare pentru
a obtine o decizie din partea Curtii Supreme a Statelor Unite [5 U.S., 137, 172] in
privinta validitatii drepturilor invocate In baza actului mentionat anterior.

Dupa adoptarea acestui act, a fost emis un mandamus, adresat Secretarului de
Raézboi, prin care i se ordona sa inscrie pe lista de pensii 0 persoand care sustinea ca
ar fi fost mentionata in raportul judecétorilor.

Existd prin urmare ratiuni suficiente pentru a crede ca acest mod de a verifica
dreptul legal al reclamantului a fost considerat, de cétre seful unui departament si de
catre cel mai Tnalt demnitar judiciar (law officer) al Statelor Unite, drept cel mai
adecvat (mijloc) din cele care puteau fi alese In vederea acestui scop.

"' Daci si sub ce conditii este constitutionala o lege in baza cireia judecitorii federali sunt
insarcinati cu atributii de naturd administrativa sau legislativa sunt intrebari foarte importante
in dreptul constitutional american. A se vedea, spre exemplu, decizia Mistretta v. United
States, 488 U.S. 361 (1989), privind constitutionalitatea unei legi (Sentencing Reform Act,
1984) prin care Congresul a creat Comisia Federali de FElaborare a indrumarelor de
Individualizare a Pedepselor (United States Sentencing Commission).
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Cand cauza a fost fnaintatd Curtii, problema nu a constat in a stabili daca un
mandamus se adresa sau nu unui sef de departament (would not lie to the head of a
department), obligandu-l1 sa indeplineasca un act previazut de lege in a carui
indeplinire un individ are interese protejate legal, ci (in a stabili) dacd un mandamus
trebuia sau nu emis 1n acel caz — decizie care trebuia in mod necesar a fi adoptata
daca raportul comisarilor nu-i conferea reclamantului un drept legal.

Judecata 1n acel caz trebuie inteleasa ca decizie asupra fondului tuturor cererilor
din aceasta categorie (of that description), iar persoanele (in cauza), in baza rapor-
tului comisarului, au considerat necesar sa urmeze procedura stabilitd de legea
subsecventa celei considerate neconstitutionale, pentru a se inscrie pe lista de pensii.

Prin urmare, doctrina sustinutd acum nu este nicidecum una noua.

Este adevarat cd ordinul de mandamus solicitat acum nu priveste ndeplinirea
unui act prevazut expres intr-o lege scrisa. El vizeazad inmanarea unui ordin de
numire (commission). In privinta acestei probleme actele Congresului tac. Aceasta
diferenta nu afecteaza insa cazul (de fatd). S-a stabilit deja ca reclamantul are, in ceea
ce priveste acel ordin de numire (commission), un drept recunoscut de lege, de care
executivul nu-1 poate priva. El a fost numit intr-o functie din care nu poate fi revocat
dupa dorinta executivului; fiind numit in aceste conditii [5 U.S. 137, 173], el are un
drept asupra ordinului de numire (commission) pe care Secretarul de Stat I-a primit
de la Presedinte in folosul sau. Ce-i drept, actul Congresului nu ordona Secretarului
de Stat sa i-1 trimitd (reclamantului), dar ordinul este incredintat lui pentru persoana
care are un drept asupra sa i nu poate fi retinut cu mai mult temei juridic de cétre
acesta decat ar putea fi retinut de catre orice altd persoana.

S-a pus la indoiala la inceput dacid actiunea de redobandire (action of detinue)
constituia remediul specific in privinta ordinului de numire (commission) a carui
fnmanare a fost refuzatd dlui. Marbury; in caz negativ, un mandamus ar fi inadecvat.
Dar acest dubiu a fost permis sub aspectul cd judecata asupra redobandirii priveste
fie lucrul 1n sine, fie valoarea acestuia. Valoarea unei functii publice nevandabile este
imposibil de determinat, iar reclamantul are dreptul la functia ca atare sau la nimic.
El va obtine functia obtindnd ordinul de numire (commission) sau o copie de pe actul
de inregistrare a acestuia.

Prin urmare, acesta este un caz tipic pentru un mandamus, in sensul iInmandrii fie a
ordinului, fie a unei copii de pe actul de inregistrare. Rdmane doar sd mai stabilim daca:

Un ordin de injonctiune mandamus poate fi emis de catre aceasta Curte.

Actul care priveste organizarea curtilor de justitie ale Statelor Unite abiliteaza
Curtea Suprema ,,s8 emitd ordine de mandamus (writs of mandamus) In cazurile
stabilite de principiile si uzantele dreptului (warranted by the principles and usages
of law) catre orice Curte instituitd sau persoana detinand o functie publica, aflata sub
autoritatea Statelor Unite”.

Secretarul de Stat, fiind o persoana ce detine o functie publica aflatd sub autori-
tatea Statelor Unite, se incadreazd Tn mod cert In litera acestei descrieri, iar daca
instanta nu este abilitatd sd emitd un ordin de mandamus cétre un asemenea functio-
nar, aceasta trebuie sa fie din cauza cé legea este neconstitutionald si, prin urmare,
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absolut incapabild sa confere autoritatea si sd atribuie indatoririle pe care semni-
ficatia cuvintelor sale le confera si atribuie.

Constitutia incredinteaza intreaga putere judiciara a Statelor Unite unei Curti
Supreme si acelor curti inferioare pe care Congresul le va stabili i institui din timp in
timp. Aceastd putere este extinsd in mod expres asupra tuturor cazurilor ivite sub
imperiul legilor Statelor Unite; Tn consecintd, intr-o anumita forma, ea poate fi
exercitata [si] asupra cazului de fatd [5 U.S., 137, 174], intrucat dreptul reclamat este
conferit printr-o lege a Statelor Unite.

In repartizarea acestei puteri, s-a declarat ca ,,Curtea Suprema va avea jurisdictie in
fond (original jurisdiction) in toate cazurile privind ambasadorii, alti demnitari publici
(public ministers) si consuli, precum si in cele in care un stat va fi parte. In toate
celelalte cazuri, Curtea Suprema va avea jurisdictie in apel (appellate jurisdiction)”.

in cursul pledoariilor sustinute in fata instantei (az the bar) s-a insistat asupra
faptului c&, intrucat aceastd conferire originard a jurisdictiei catre Curtea Suprema si
curtile inferioare are un caracter general, iar clauza ce acorda Curtii Supreme juris-
dictie in fond (original jurisdiction) nu contine termeni negativi sau restrictivi,
ramane in puterea legiuitorului sa confere acestei curti jurisdictie in fond (original
Jurisdiction) si in alte cazuri decat cele mentionate in articolul invocat mai sus, cu
conditia ca acele cazuri s tina de puterea judiciara a Statelor Unite.

Daca s-ar fi intentionat sa se lase la puterea legiuitorului repartizarea puterii
judiciare intre Curtea Suprema si curtile inferioare, conform vointei acestui corp, ar fi
fost cu sigurantd inutil sd se meargd dincolo de a defini puterea judiciard si de a
preciza tribunalele cdrora aceasta le-ar fi incredintatd. Partea ultima a acelei sectiuni
ar fi doar un surplus, total lipsit de semnificatie, dacd aceasta ar fi interpretarea. In
cazul 1n care Congresului i-ar fi rezervata libertatea de a conferi acestei curti
jurisdictie in apel acolo unde Constitutia a declarat ca jurisdictia sa trebuie sa fie
asupra fondului sau jurisdictie in fond, acolo unde Constitutia a declarat ca ea trebuie
sa fie 1n apel, repartizarea jurisdictiei facutd prin Constitutie ar reprezenta o forma
lipsitd de substanta.

Cuvintele afirmative sunt deseori, prin efectul lor, negative in privinta altor
chestiuni decat cele afirmate. in acest caz, un sens negativ sau exclusiv trebuie
conferit acestora sau ele nu vor avea niciun fel de efect.

Nu se poate prezuma ca s-a voit ca o clauza din Constitutie sa fie lipsita de efect;
prin urmare o asemenea interpretare este inadmisibild, in afara cazului ca textul
fnsusi o reclama [5 U.S., 137, 175]. Daca solicitudinea textului unei conventii
privitoare la pacea noastrd cu puterile striine impune o prevedere in sensul ca
instanta supremd sa aiba jurisdictie In fond (original jurisdiction) asupra cazurilor
care ar putea sa le afecteze pe acestea, clauza respectiva nu face decat sa dispuna in
privinta unor asemenea cazuri, dacd nu au fost voite alte restrictii ale puterilor
Congresului. Faptul ca ei vor avea jurisdictie in apel in toate celelalte cazuri, cu acele
exceptii pe care Congresul le va stabili, nu constituie o restrictie, decat in situatia in
care termenii respectivi semnifica jurisdictia exclusivd sau in fond (exclusive or
original jurisdiction).
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Dacd un act (instrument) ce stabileste organizarea fundamentald a unui sistem
judiciar, divide acest sistem intr-o Curte Supremd si atitea curti inferioare cate
considerd necesar legislativul sd stabileascd si s instituie, iar apoi enumera puterile
acestuia §i merge pana la a le specifica, astfel incat defineste jurisdictia Curtii
Supreme enuntind cazurile in care aceasta va avea jurisdictie in fond, pe cand in
toate celelalte va avea jurisdictie Tn apel, semnificatia evidentd a cuvintelor pare a fi
aceea ca, intr-o categorie de cazuri, jurisdictia este in fond si nu in apel, pe cand in
cealaltd (categorie) este in apel si nu in fond. Daca orice alta interpretare ar lipsi de
efect clauza respectiva, aceasta va fi un motiv in plus pentru a respinge o asemenea
interpretare si pentru a adera la semnificatia evidenta.

Pentru a abilita aceasta Curte cu emiterea unui ordin de mandamus, trebuie sa se
arate cd aceasta constituie exercitarea unei jurisdictii in apel sau cé este necesar ca ea
sa fie abilitata cu exercitarea jurisdictiei in apel.

In cursul pledoariilor sustinute in fata instantei (at the bar), s-a afirmat ci
jurisdictia Tn apel poate fi exercitatd intr-o mare varietate de forme si ca, daca este
vointa legiuitorului ca un mandamus sd fie exercitat In acest scop, aceastd vointd
trebuie respectata. Acest lucru este adevarat. Totusi, aceasta jurisdictie trebuie sa fie
in apel si nu in fond.

Un criteriu esential al jurisdictiei in apel constd in aceea ca prin aceasta se corec-
teazd si se revizuiesc lucrarile (proceedings) intr-o cauza deja pornitd (instituted) si
nu se creeazd o cauza noud. Prin urmare, desi un mandamus poate fi adresat curtilor,
totusi, a emite un asemenea ordin catre un functionar pentru a Tnmana un document
este in fapt acelasi lucru cu a intenta o actiune originara privitoare la acel document,
si, Tn consecintd, nu pare sa tind de domeniul [S U.S., 137, 176] jurisdictiei in apel, ci
de cel al jurisdictiei in fond. Intr-un asemenea caz, nu este necesar nici s se abiliteze
Curtea cu exercitarea jurisdictiei sale in apel.

Prin urmare, autoritatea datd Curtii Supreme de catre actul privind instituirea
curtilor de justitie ale Statelor Unite, de a emite ordine de mandamus catre functio-
narii publici apare a nu fi justificata (warranted) prin Constitutie devine necesar sa se
examineze dacd o jurisdictie, astfel conferita, poate fi exercitata.

Problema daca un act contrar (repugnant) Constitutiei poate deveni lege a tarii, este
o chestiune ce intereseaza profund Statele Unite. Din fericire, dificultatea sa nu este pe
masura interesului pe care-1 suscitd. Pare a fi necesar doar sd se recunoascd anumite
principii sigure, considerate a fi bine $i de mult timp stabilite pentru a o solu‘gionalz.

" Cititorul poate urmari mai bine partea din decizie care priveste justificarea controlului
de constitutionalitate cu ajutorul urmatoarei ,,scheme logice” a rationamentului:

,Premisa : indatorirea puterii judecitoresti este de a aplica legea.

Premisa 2: Atunci cand doud legi sunt contradictorii, aplicarea uneia exclude aplicarea
celeilalte.

Premisa 3: Constitutia este legea suprema si criteriul definitoriu de legalitate pentru cele-
lalte legi.

Premisa 4: Suprematia Constitutiei implica faptul c@ atunci cand se afla in conflict cu o
norma adoptata de legiuitor, cea de a doua Inceteaza sa constituie drept valid.
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Faptul ca poporul are dreptul originar de a stabili, pentru guvernele sale viitoare,
asemenea principii care, In baza opiniei sale, sd duca in cea mai mare masurd la
fericirea sa, constituie fundamentul pe care intreaga intreprindere americand a fost
construitd. Exercitiul acestui drept originar reprezintd un efort considerabil; nu se
poate astepta ca el sa fie repetat in mod frecvent. Asadar, principiile astfel stabilite
sunt considerate ca fundamentale. Si pentru cid autoritatea din care emana este
suprema si poate actiona doar rareori, ele sunt voite a fi permanente.

Aceastd vointd originard §i supremd organizeaza guvernul si repartizeaza
diferitelor departamente puterile lor. Ea poate fie sa se opreascd aici, fie sd stabi-
leascd anumite limite care nu trebuie depasite de aceste departamente.

Guvernamantul Statelor Unite intrd in aceastd din urma categorie. Puterile legisla-
tivului sunt definite si limitate; pentru ca acele limite sd nu fie uitate sau intelese
gresit, Constitutia este scrisd. In ce scop ar fi fost limitate aceste puteri si in ce scop
ar fi consemnata in scris aceastd limitare, daca acele limite ar fi Incalcate de catre cei
pe care [acestea] ar trebui sd-i limiteze? Distinctia dintre un guverndmant cu puteri
limitate si unul cu puteri nelimitate ar fi abolitd dacd aceste limite nu ar retine
persoanele carora le sunt impuse si dacé actele permise si cele prohibite [5 U.S., 137,
177] ar obliga la fel. Faptul ca legea suprema controleaza orice act legislativ contrar
ei sau cd legiuitorul nu poate schimba Constitutia printr-un act [legislativ] ordinar
reprezintd enunturi prea evidente pentru a fi contestate.

Intre cele doua alternative nu exista teren intermediar. Constitutia este fie o lege
superioard, capitala (a superior, paramount law), ce nu poate fi schimbata prin
mijloace obignuite, fie este la acelasi nivel cu actele legislative ordinare i, ca orice
alt act legislativ, poate fi schimbatd atunci cand legiuitorul doreste sa o schimbe.

Dacd prima variantd a alternativei este adevaratd, atunci un act legislativ contrar
constitutiei nu este lege; daca varianta ultima este adevaratd, atunci constitutiile scrise [nu]
sunt [decat] incercari absurde ale poporului de a limita o putere, prin natura sa, nelimitabila.

Cu siguranta, cei care au redactat constitutii scrise le-au privit ca reprezentand
legea suprema si fundamentald (fundamental and paramount law) a natiunii i, in
consecintd, teoria oricdrui asemenea guverndmant trebuie sd fie cd un act al
legiuitorului contrar constitutiei este nul.

Aceastd teorie tine de esenta unei constitutii scrise si, in consecintd, trebuie
considerata de catre aceastd Curte ca unul din principiile fundamentale ale societatii
noastre. Prin urmare, ea nu trebuie pierdutd din vedere in examinarea acestei cauze n
cele ce urmeaza.

Premisa 4: Negarea premizei precedente ar implica posibilitatea ca legiuitorul sa modifice
constitutia prin intermediul unei legi ordinare, asa incat constitutia ar fi lipsitda de eficientd in
limitarea puterii legiuitorului.

Premisa 5: Legiuitorul este limitat de Constitutie.

Premisa 6: Dacid o lege nu este valida, i lipseste puterea obligatorie.

Concluzia: Daca un act al legiuitorului este contrar Constitutiei, el nu leagd puterea jude-
catoreasca”. Carlos Santiago Nino, Philosophical Reconstruction of Judicial Review, 14
Cardozo L. Rev. 799 (1993), republicat in Michel Rosenfeld, Constitutionalism, Identity,
Difference, and Legitimacy, Ed. Durham: Duke University Press, 1994 (traducerea noastra).
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Daci un act contrar Constitutiei din partea legiuitorului este nul, leaga el oare, in
ciuda nulitatii sale, curtile de justitie, obligdndu-le sa ii dea urmare? Sau, cu alte
cuvinte, desi nu este lege, constituie el oare o regula la fel de efectiva ca si in cazul in
care ar fi fost o lege? Aceasta ar rasturna in fapt ceea ce a fost stabilit in teorie; ar
parea, la prima vedere, o absurditate prea crasa pentru a mai insista asupra ei. Totusi,
ea va fi supusa unei examindri mai amanuntite.

Este 1n mod evident domeniul de competenta si indatorirea puterii judecétoresti sa
stabileasca ce este legea. Cei care aplica legea in cazuri determinate trebuie in mod
necesar s prezinte i sd interpreteze acea reguld. Dacad doua legi se afld in conflict,
curtile trebuie sd decida in privinta efectelor fiecareia [S U.S., 137, 178]. La fel, in
cazul 1n care legea este in opozitie cu Constitutia. Daca atat legea, cat si Constitutia
sunt aplicabile intr-o anumitd cauza, astfel Tncat Curtea trebuie sd decidda asupra
acelei cauze conform legii, ignordnd Constitutia, sau conform Constitutiei, ignorand
legea, Curtea trebuie sd decidd care anume din aceste doud norme guverneaza cauza.
Aceasta constituie esenta strictd a Tndatoririi judiciarului.

Prin urmare, daca instantele trebuie sd respecte Constitutia, iar aceasta este supe-
rioard oricarui act ordinar al legiuitorului, Constitutia, si nu un asemenea act ordinar,
trebuie s guverneze cazul in privinta caruia ambele sunt [deopotrivd] aplicabile.

Asadar, cei care contesta principiul conform caruia Constitutia va fi considerata de
catre Curte drept lege suprema sunt redusi in mod necesar la a afirma ca instantele de
judecata trebuie sa Inchida ochii 1n privinta Constitutiei si sa aiba in vedere doar legea.

Aceastd doctrind ar submina Tnsdgi temelia tuturor constitutiilor scrise. Ea ar
declara ca un act care, conform principiilor si teoriei guvernamantului nostru, este pe
deplin nul, este totusi, in practicd, absolut obligatoriu. Ar declara ca, in cazul in care
legiuitorul va face ceea ce Tn mod expres este interzis, un asemenea act produce in
realitate efecte, Tn ciuda prohibitiei exprese. Ar insemna si se confere legiuitorului o
omnipotentd practica si reald, chiar Tn clipa in care se sustine ca s-ar restrange
puterile acestuia in cadrul unor limite stricte. Inseamna ca s-ar prescrie limite si s-ar
afirma totodata ca acestea pot fi incélcate dupa bunul plac.

Faptul ca astfel s-ar reduce la nimic ceea ce noi am considerat a fi cea mai mare
realizare pe planul institutiilor politice — o constitutie scrisda — ar fi prin sine Tnsusi
suficient pentru a respinge aceastd interpretare, [mai ales] Tn America, unde constitutiile
scrise au fost privite cu atita veneratie. Insa formularile concrete ale textului
Constitutiei Statelor Unite oferd argumente suplimentare 1n favoarea acestei respingeri.

Puterea judiciara a Statelor Unite se Intinde asupra tuturor cauzelor ndscute sub
imperiul Constitutiei [S U.S., 137, 179]. Putea fi oare intentia celor care au conferit
aceasta putere sd spuna ca, in exercitarea ei, Constitutia nu trebuie avutd in vedere?
Ca un caz nascut sub imperiul Constitutiei ar trebui solutionat fara a examina actul
sub imperiul céruia s-a nascut?

Aceasta opinie este prea absurda pentru a fi sustinuta.

Prin urmare, in anumite cazuri, Constitutia trebuie avuta in vedere de catre jude-
catori. Si dacd ei pot sd o deschida, le este oare interzis sd citeascd vreo parte anume
din ea sau sa se supuna dispozitiilor respective?
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Sunt foarte multe alte parti din Constitutie care pot servi spre ilustrare in aceasta
privinta.

Se dispune ci ,,nici un fel de impozit sau taxd nu se va impune marfurilor expor-
tate din vreun stat”. S& presupunem cd s-a stabilit un impozit asupra exportului de
bumbac, tutun sau fdina si ca un proces a fost pornit pentru a-1 incasa. Trebuie sa se
dea o decizie in aceasta cauza? Ar trebui oare judecatorii sa inchida ochii Tn privinta
Constitutiei si sd priveasca doar legea?

Constitutia stabileste cé ,,nu se va adopta nici un fel de bill of attainder si nici o
lege ex post facto”B.

Insa dacd o asemenea lege ar fi adoptata si o persoan ar fi urmaritd in baza ei, ar
trebui oare Curtea sd condamne la moarte acele victime pe care Constitutia urmareste
sa le apere?

,Nici o persoana — spune Constitutia — nu va fi condamnata pentru tradare decat
in baza depozitiei a doi martori ai acestui act fatis sau a marturiei [sale] Tn fata unei
Curti deschise [publicului]”.

Aici, textul Constitutiei se adreseazd Tn mod special curtilor. Textul prescrie,
direct pentru acestea, o regula clara privind probatiunea (rule of evidence), de la care
nu trebuie sd se deroge. Dacd legiuitorul ar schimba aceasta reguld si ar stabili cd un
singur martor sau o confesiune facuta in afara Curtii sunt de ajuns pentru o condam-
nare, ar trebui oare ca principiul constitutional s& cedeze n fata actului legislativ?

Din aceste exemple, alaturi de multe altele care mai pot fi invocate, reiese in mod
evident ca autorii Constitutiei [5S U.S., 137, 180] au privit acest act ca o norma
guvernand activitatea curtilor, la fel ca si pe a legislativului.

Altfel de ce ar cere judecétorilor sd presteze un juramant de a o respecta? Acest
jurdmant este in mod cert valabil, in mod special, in privinta conduitei lor in calitate
oficiala. Cat de imoral ar fi s 1i se impuna acest jurdmant, daca ar urma sa fie folositi
drept instrumente — si anume drept instrumente constiente — ale violarii a ceea ce ei
au jurat sa respecte!

De asemenea, juramantul la intrarea Tn functie, impus de legiuitor, este dovada
elocventd a opiniei acestuia 1n privinta acestei chestiuni. Jurdmantul cuprinde
urmatoarele: ,Jur in mod solemn ca voi administra justitia fard a tine cont de

" A se vedea Constitutia SUA, Art. I (7). O lege ex post facto e o lege retroactiva. Un bill
of attainder sau bill of pains and penalties este o lege formald prin care se camufleazd o
decizie substantialda de naturd judiciard sau executivd, indreptatd Tmpotriva unei persoane
determinate sau a unui grup restrans. Prin asemenea legi, Parlamentul englez, in cursul
luptelor cu Coroana, condamna in mod frecvent la moarte indezirabili, spre exemplu inalti
functionari regali (regele fiind, evident, imun). Ultima condamnare la moarte prin attainder
este cea a lui Sir John Fenwick, pentru tradare, in 1697 (cand Actul Parlamentului a intrunit
cu greu numarul de voturi, iar practica a fost dur criticatd in ambele Camere, ca neconforma
cu o procedurd legala justd, due process of law). Astfel de legi au mai fost insa folosite in
continuare, pentru a impune prin Act al Parlamentului pedepse si restrictii mai putin severe
decat pedeapsa cu moartea (in 1720, Atterbury este expulzat si privat de cetdtenie, in 1820
sunt privati de dreptul de vot, prin lege a Parlamentului, ctiva cetdteni din oragsul Norwich).
V., spre exemplu, ,,The Bounds of Legislative Specification: A Suggested Approach to the
Bill of Attainder Clause” Note, 72 Yale Law Journal 330 (1962-1963).
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persoane si de a face dreptate in mod egal atit bogatului, cat si saracului, si ca voi
indeplini cat mai bine, in mod impartial si cu bund credintd toate indatoririle ce-mi
revin conform priceperii i puterilor mele, In conformitate cu Constitutia si cu legile
Statelor Unite”.

De ce oare jurd un judecator sd-si indeplineasca indatoririle in conformitate cu
Constitutia Statelor Unite, dacad acea Constitutie nu stabileste nicio regula Tn privinta
actiunii sale? Dacd ea este inchisa pentru el si nu poate fi cercetata de el?

Daci asa ar fi starea reald a lucrurilor, aceasta ar fi mai grav decat o batjocura a
celor sfinte. A prescrie sau a depune un asemenea juramant ar echivala cu o crima.

De asemenea, nu este intru totul nedemn de atentie faptul ca declarand ce anume
trebuie sa fie legea suprema a tarii, Constitutia nsasi este mentionatad in primul rand,
si nu legile Statelor Unite in general. Doar cele care vor fi adoptate in conformitate
cu Constitutia, au acest rang.

Astfel, formularea speciala a textului Constitutiei Statelor Unite confirmd si
intdreste principiul considerat a fi esential pentru toate constitutiile scrise, conform
caruia o lege contrara Constitutiei este nuld si ca instantele judecatoresti, la fel ca si
alte departamente, sunt legate prin acest act.

Cererea trebuie respinsa.



